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Kustannusvertailun historiaa

1. Katu- ja viheralueiden yllapidon
kustannusvertailun ensimmainen projekti
toteutettiin vuonna 2008

2. Projekti lahti suurien kuntien halusta vertailla
yllapidon kustannuksia neutraalisti

4% 3. Projektin alussa luotiin yhteisesti hyvaksytty
tapa saada kuntien erilaiset kirjaamistavat
vertailukelpoisiksi

4. Vertailuprojekti on vuoden 2008 jalkeen
toteutettu vuosittain

5.  Vuonna 2021 kustannusvertailua laajennettiin
Co2 -vertailulla

6. Projektin osallistujamaara on vakiintunut n. 12
vuosittaisen osallistujan tasolle
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‘ Kustannusvertailun toteutustapa

1. Karjistaen sanottuna kunnilla on yhta monta
tapaa kirjata kustannuksia kuin on kuntia

2. Kustannusvertailun suurin tyo koskee
kustannusten saattamista vertailukelpoisiksi

%. 3. Tietojen keraaminen avainasemassa

= Rekisteritiedot

= Tilikirjausten sisallon varmistaminen

n Erilaisia haasteita
= Litteroinnin pinnallisuus
= Kokonaisurakat

= Rekisteritiedon vajaavaisuudet
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‘ Kustannusvertailun hyodyntaminen

Kustannusvertailun tuloksia on kaytetty vuosien
aikana kunnossapidon tuottavuuden ja
taloudellisuuden mittaroinnissa ja raportoinnissa
CEEWETIE

Tuloksia on hyddynnetty oman toiminnan
kehittamisessa

Projekti on toiminut keskustelufoorumina
Kunnossapidon ammattilaisille

Seminaareihin on pyritty tuomaan ajankohtaisia
esityksia kunnossapitoon liittyen’

Vuoden 2024 valiseminaarissa esiteltiin Tampereen
uusi hankintatapa talvihoidolle

Vertailun perusteella Oulun liikenne- ja viheralueiden kunnossapidon
kokonaiskustannukset ovat €/m2- tunnusluvulla mitattuna 29,5 %

kaikkien vertailukuntien keskiarvoa alhaisemmat.

Vertailussa €/asukas -tunnusluvulla mitattuna Oulun
kunnossapitokustannukset ovat puolestaan 21,9 % kaikkien

vertailukuntien keskiarvoa alhaisemmat.

Rapal Oy — part of @rn Software tamamatkaﬂ




Katujen Kunnossapidon kustannukset

paallysteiden korjaukset ja
jarjestelmat
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€/m2

Yleisten alueiden kunnossapito (€/m2),
pitkan ajan trendi 2013-2023
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Viheralueiden kunnossapito (€/m2),
pitkan ajan trendi 2013-2023
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‘ Kustannusvertailun kehitysmahdollisuuksia

1. Kustannusvertailun yksi keskeinen haste on, ettei se ota kantaa rakennettenun omaisuuden
arvon muutokseen

=  Ulkopuolinen henkil6 ei voi suoralta kadelta sanoa, johtuvatko halvat yllapidon kustannukset
tehokkaasta toiminnasta vai yllapidon laiminlyonneista

& 2. Kustannusvertailuun olisi mahdollista tuoda omaisuuden tilaa arvioiva lisays, jolloin paastaisiin
sen vuosimuutoksen avulla paremmin kiinni kunnosssapidon tehokkuuteen

3. Vertailtavuuden parantaminen eri osa-alueilla
= Esim. talvihoidossa:
m Vuosien valisen haastavuuden arvionti

= Alueellisten haastavuuserojen arviointi
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