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Allianssimalli 
ylläpitourakoissa

Kontulan urakan 
kokemukset

Alustavia tuloksia 
Pakilan urakasta 



Mitä allianssimalleilla tavoitellaan?

 Parempaa yhteistyötä tilaajan ja urakoitsijan välillä

 Joustavuutta ylläpitotöihin

 Kustannustehokkuutta

 Läpinäkyvyyttä talouteen

 Tilaajan kustannustietouden lisääminen

 Tilaa innovoinnille: uusia menetelmiä

 Asukasyhteistyön parantaminen



Helsingin yhteistoimintaurakat

• Kaupungin oman tuottajan Staran kanssa

• Yhteistoimintaurakka

• Tavoitteena 80 % töistä aliurakointina

• 3-vuotinen sopimus 6/2013-6/2016

Kontulan 
urakka

• Kilpailutettu yksityisillä markkinoilla

• Allianssiurakka

• Tavoitteena oman työn osuus 50 %

• 5-vuotinen sopimus, 10/2014-10/2019

Pakilan 
urakka
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Allianssin perusidea

• Tilaaja ja palvelutoimittaja (urakoitsija) 
muodostavat yhteisen Allianssiorganisaation 
ja toteuttavat alueurakan yhdessä

Yhteinen 
organisaatio 

• Kaikki allianssin toteuttamiseen liittyvä 
taloustieto ja maksuliikenne on avointa

Open book –
toiminta

• Sovitaan yhteisesti, miten alueurakan riskit 
ja hyödyt jaetaan allianssikumppanien 
kesken

Kaupallinen 
malli



Toimintatapa Allianssissa
Keskustelemme avoimesti ja 

rehellisesti sekä kuuntelemme ja 

kunnioitamme toisiamme

Rohkaisemme ja kannustamme 

toisiamme innovatiiviseen 

toimintaan.

Ratkaisemme erimielisyydet 

viivyttelemättä ja toisiamme 

painostamatta. 

Olemme syyttelemättä toisiamme 

tai muita osapuolia.



Yhteinen organisaatio



Toiminta allianssin aikana
 Urakka-aika on jaettu viiteen toimintakauteen

 Tilaaja on asettanut koko sopimuskautta koskevat 
tavoitteet, joihin toimintakautta koskevat tavoitteet 
perustuvat

 Jokaiselle toimintakaudelle laaditaan sitä koskevat 
tavoitteet:

 Avaintulosaluekohtaiset tavoitteet

 Tavoitekustannus

 Toteutussuunnitelma •Tavoite-
kustannus

•Tavoitteet

1.vuosi

•Tavoite-
kustannus

•Tavoitteet

2.vuosi
•Tavoite-
kustannus

•Tavoitteet

3.vuosi …



Tilaajan asettamat tavoitteet koko 
sopimuskaudelle

Laatutaso

Alueen asukkaiden 
tyytyväisyys ylläpidon 

laatuun kasvaa 
sopimuskauden aikana

Tuottavuus

Ylläpidon laatu ei 
laske, vaikka 

määrärahat eivät 
kasva kustannusten 
nousua vastaavasti

Kehittäminen
Ylläpidon menetelmiä, 

toimintatapoja ja 
tekniikoita kehitetään



Kaupallinen malli = urakan kustannukset

Palkkio

• Projektikate

•Muut urakan 
yleiskustannukset

Korvattavat 
kustannukset

• Johto- ja 
hallintokustannukset

• Työkustannukset 
(omat tai 
aliurakoitsijan)

• Hankinnat

Kannustin-
järjestelmä

• Tavoitekustannuksen 
alituksen / ylityksen 
jakoperusteet

• Bonuspooli

• Järkyttävä tapahtuma

 Allianssi määrittelee jokaisella vuodelle 
tavoitekustannuksen, johon se pyrkii vuoden aikana

 Kirjanpito toimii open book – periaatteella

 Bonuspoolista on mahdollista saada bonusta/sanktiota 
riippuen siitä, miten hyvin on toteuttanut vuodelle asetetut 
tavoitteet



Kokemuksia ja tuloksia Kontulan 
yhteistoimintaurakasta
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Jne.
2. Vuoden 
toteuma

2. Vuoden 
tavoite-

kustannus

Paljonko urakkaan varattiin rahoitusta?

 Urakan alussa määriteltiin urakalle urakka-ajan budjetti.

 Budjetointi perustui FORE-kustannusarvioihin ja 
alueurakoiden hintatasoon.

 Vuosittaista tavoitekustannusta (budjettia) tarkennetaan 
vuosittain edellisen vuoden toteuman perusteella.
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1. Vuoden 
toteuma

1. Vuoden 
tavoite-

kustannus

Budjetin 
määritys koko 
urakka-ajalle 

vuosittain



Osoittautui, että ylläpitotyöt saatiin 
tehtyä ennakoitua edullisemmin!
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*

* Toteuma 15.5.2015 mennessä
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”Lisätyöt” ylläpidon allianssiurakassa

 Urakassa ei tehdä varsinaisia 
lisätöitä lainkaan 

budjettia/vuosittaista 
tavoitekustannusta ei ylitetä.

 Jos rahaa säästyy joltain 
momentilta, rahaa voidaan 
käyttää ns. korvaaviin töihin, 
jotka eivät normaalisti kuuluisi 
urakkaan (vrt. lisätyöt).
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Talvihoidosta säästyneitä rahoja 

käytettiin v. 2014 mm.

• Asfaltointitöitä

• Reunakivien korjaamista

• Kaiteiden rakentamista ja 

korjaamista

• Penkkien asentamista

• Leikkivälineiden uusimista

• Kävelysillan korjaamista 

puistossa

• Uusia roska-astioita

 Yhteensä noin 300 000 €
(urakan tavoitekustannus v 2014 oli 1,52 milj. 

euroa)



Kontulan urakan vuositavoitteet

 Urakassa määritellään vuosittaiset kehittämistavoitteet.

 Tavoitteiden toteutuminen vaikuttaa bonuksen suuruuteen.

 Vuonna 2015 tavoitteet ovat:

 Asukastyytyväisyyden paraneminen

 Viestinnän tehostaminen

 Kunnossapidon suoritetiedon kerääminen
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Tavoite-
taso

+100

Huippu-
suoritus

Ei hyväksyttävä
suoritus

-100

+50

-50

Asukastyytyväisyys paranee talvi-/kesäkauden aikana.

Asukaspaneelijärjestelmän toimivuutta ja palautteen 

laatua seurataan säännöllisesti. Paneelijärjestelmän 

ongelmiin puututaan.

Työnjohto ja tilaajan vastuuhenkilöt seuraavat säännöllisesti 

saatua palautetta ja tyytyväisyyden kehitystä. Saatu palaute 

huomioidaan ylläpidon toteutuksessa.

Kontulan asukaspaneeli on aktiivisesti käynnissä 

ja sen kautta saadaan asukastyytyväisyystietoa. 

Projektiryhmä on analysoinut vuoden 2014 

asukaspalautteet ja selvittänyt lähtötason.

Asukastyytyväisyyden taso laskee.

Asukaspaneeli ei toimi alueellisena asukastyytyväisyyden 

mittarina, asukaspaneelista ei saada riittävästi vastauksia.

Asukaspaneelin tuloksia seurataan, mutta se ei ohjaa toimintaa 

eli puutteisiin ei reagoida tai tehdä korjaavia toimenpiteitä.

Asukastyytyväisyyden tasoa analysoidaan projektiryhmässä 

säännöllisesti. Saatu palaute ohjaa ennakoivasti ylläpidon toteutusta.

Asukastyytyväisyys, tavoitteet 2015

Asukaspaneeli jää urakasta irralliseksi osaksi, eikä sitä pystytä 

integroimaan osaksi projektiryhmää ja urakkaa.



Onko allianssimallista ollut mitään 
hyötyä?

 Yhteistyö Staran kanssa 
toimivaa  malli sopinut 

meille hyvin

 Tilaajan kustannustietous on 
lisääntynyt

 Ylläpidon kustannukset ovat 
alentuneet

 Töiden joustava ohjelmointi 
ja käyttörahojen joustava 
käyttö

 Vähälumisena talvena 
bonus helposti suuri

 Kehittämistavoitteiden 
malli hankala ja 
monimutkainen

 Projektiorganisaatio raskas



Kokemuksia Pakilan urakasta



Alkumetrien fiilikset
 Yhteistyö urakoitsijan kanssa ollut parempaa ja 

joustavampaa verrattuna perinteisiin kokonaishintaisiin 
urakoihin

 Uusi urakkamalli vaatii tilaajalta sitoutumista ja suurempaa 
ajankäyttöä + myös urakoitsijalla totuttelemista uuteen 
toiminta tapaan

 Ensimmäisen vuoden tavoitteiden asettaminen ja 
mittariston tekeminen hankalaa
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Mitä eroa on toimintatavoissa verrattuna 
normaaliin urakkaan?
 Tilaaja osallistui aliurakoitsijoiden valintaan ja 

neuvotteluihin

 Kustannusten muodostuminen avoimempaa

 Mietitty viestintää ja uusia ylläpidon menetelmiä 
yhteistyössä urakoitsijan kanssa

 Internet-sivut

 Asukaspaneeli otettu alueella käyttöön
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www.yit.fi/pakila

http://www.yit.fi/pakila


Kiitos!

Lisätietoja: 
anna.tienvieri@hel.fi

kaisa.komulainen@hel.fi

mailto:anna.tienvieri@hel.fi
mailto:kaisa.komulainen@hel.fi

