Kunnallistekniikka ja biotalous - mika muuttuu ja miten eteenpain
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1 Trendit ja ongelmat

Ihmiskunta ei ole kestdvan kehityksen polulla. Vuoden 1970 vaiheilla ekologinen jalanjalkemme oli
suunnilleen yhden maapallon kokoinen, mutta nykyisella vaestomaaralla ja kulutustottumuksilla
kulutamme jo lahes puolitoistakertaisesti sen. Vuoden ”“evaat” on syoty jo elokuussa ja siita eteenpain
elamme velaksi. Suomi harvaan asuttuna maana antaa meille kuitenkin monia muita maita paremmat
mahdollisuudet kestavan kehityksen toteuttamiseen.

Pallomme vakiluku on jo 7,3 miljardia ja kasvaa n. 220 tuhannella paivassa, jokaiselle pitaisi kuitenkin
turvata eldman perustarpeet samalla kun luonnonvarat niukkenevat. Jo nykyisin on useilla alueilla pulaa
terveellisestd juomavedesta. Mm. maanviljelyksen tuottavuudelle tarkean kaivannaisfosforin varat ovat
ehtymassa, samoin fossiiliset energiavarannot, ensin 6ljy ja maakaasu, mutta myéhemmin my®os kivihiili.
Nama tosiasiat vaikuttavat jo nyt Suomeen, mutta luovat myés mahdollisuuksia kehittaad hyvinvointia.

Nayttaa vahvasti silta ettd lampenemistd ei enaa voida kokonaan estaa ja niinpa nykyisin puhutaankin
ilmastomuutoksen torjumisen sijasta ilmaston lampenemisen rajoittamisesta 2 asteeseen. limaston
kannalta fossiilisten polttoaineiden kaytén vahentaminen tulee yha tarkeammaksi. Kun saatavuus
vaikeutuu, paastomaksut ja hinnat nousevat, antaa se tilaa my6s muille mahdollisesti kalliimmillekin
energiavaihtoehdoille. Nykyinen tehomaatalous ja ruokahuolto nojaavat kuitenkin vahvasti 6ljyyn ja
teollisiin lannoitteisiin — tatakaan yhtaloa ei ihan hetkessa muuteta, jos tuotannon volyymit halutaan
sailyttaa. Myos keskitetty teollinen logiikka taytyy muuttaa enemman hajautetuksi, lahemmaksi raaka-
aineita.

2 Mita biotalous tarkoittaa ja miksi se on tarkeata?
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3 Biotalouden bisnesajurit

Poliittiset ja yhteiskunnalliset ajurit: Ekologisuus ja luonnonvarojen sadstaminen on yha useammalle
kuntapaattajalle tarkeaa — halu saastaa maapalloa myos tuleville polville. Kuntatalouden ja tyollisyyden
parantaminen ovat myos tarkeita elementteja. Biotalouden edistdminen vaikuttaa positiivisesti kunnan
talouteen ja ndin esimerkiksi paikallisuuteen perustuvat ratkaisut voivat tarkastelun jalkeen osoittautua
kokonaistaloudellisiksi, vaikka alkuinvestointi olisi hivenen korkeampi. Biotalouden edistdmista voidaan
uuden hankintalain puitteissa varmasti toteuttaa, kunhan hankintakriteerit maaritelladn oikein. Mm nama
ovat tyypillisesti asioita, joita kuntataloudessa voidaan ja pitda miettia, yritysmaailman jattdessa ne usein
vahemmalle.

Kysyntalahtoiset ajurit: Biopohjaisissa tuotteissa on usein ominaisuuksia joita kuluttajat haluavat.
Ympadristoystavallinen, luonnonmukainen, terveytta edistava, vahdpaastdinen ja vastuullinen ovat
mielikuvia jotka ohjaavat kuluttajien valintoja tulevaisuudessa nykyistd enemman. Lopputuotteiden
valmistajat haluavat kestavan raaka-ainepohjan teolliselle toiminnalleen.

Resurssildhtoiset ajurit: Mm 6ljyn saatavuus ja vaihteleva hintakehitys luo tarvetta kestaville uusiutuville
vaihtoehdoille. Monet yhteiskunnan ja teollisuuden jate- ja sivuvirrat odottavat hyddyntamista ja naissa
teolliset symbioosit ovat usein mahdollisia ja myos tarpeellisia. Hyva resurssi- ja materiaalitehokkuus tukee
myos kustannustehokkuusvaatimusta.

Teknologia-ajurit: Maailma muuttuu ja kehittyy, mm uudet biomassojen kasittelytekniikat ovat
kaupallistuneet vauhdilla. Jalostusketjujen teknologinen kehitys mahdollistaa uudet
loppuasiakassovellukset ja asiakasalat — uusia materiaaleja, pakkauksia, paikallista valmistusta. Uusia
mahdollistavia tekniikoita syntyy mm. ICT:n, mittaustekniikan, nanoteknologian ja kemiantekniikan alalla.

4 Mita pitaisi tehda? — Esimerkkeja
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kannattavaa vain niilta osin kuin Iammollekin on kayttoa. Esimerkkina tarkastellaan CHP-laitoksen lammon
tuotannon yhdistamista pyrolyysioljyn valmistukseen. Erityisesti kesdajalla |ampda voidaan kayttaa
pyrolyysiprosessiin, jolloin edelleen sahkon tuotto mahdollistuu, vaikka kaukolampda ei tarvita samalla
tavalla kuin talvella. Tassa tapauksessa kattilalaitoksen tuottavuus ja kannattavuus paranisivat kayttdasteen
kohoamisen seurauksena ja samalla mahdollinen yrittdja valttaisi osan investointikustannuksestaan.
Tuotetulla pyrolyysi6ljylla korvattaisiin ensisijaisesti raskaan polttodljyn kayttéa. Suomessa on noin 70 kpl
Iahinna kuntien omistuksessa olevia CHP-laitoksia, joihin lisdliiketoiminta, pyrolyysi6ljyn tai muun
lisdarvotuotteen tuotanto, voitaisiin rakentaa.

Biometaanin taloudellinen valmistus edellyttda kohtalaisen suurta yksikkdkokoa. Edullista olisi yhdistaa
useita madatettavan materiaalin raaka-aineldhteita, kuten jatevesien puhdistamisen lietetta,
kaatopaikkajatteitd, teollisuuden jatelietteitd seka elintarviketeollisuuden ja maatalouden jatteita.
Alueellinen pitkdjanteinen yhteistyd mahdollistaisi suuren laitoskoon ja biomassavirtojen laajemman
hyodyntamisen. Parasta tdssa konseptissa on, etta prosessin lopussa myos biomassaan sitoutunut fosfori
saadaan takaisin kiertoon. Tuotetulla biometaanilla olisi merkittavaa kdyttéa edullisena, erityisesti raskaan
liikenteen liikennepolttoaineena. Jotta alueellinen biometaanin arvoverkko saadaan aikaan, niin kuntien
pitdisi pystya jarjestamaan biometaanin perusarvoketju raaka-ainelogistiikasta liikennekayttéon, jonka
jalkeen liiketoiminta laajenee Ruotsin esimerkin mukaisesti itsendisesti ja kaupallisesti.

Fossiilisen tuontienergian korvaaminen kotimaisella bioenergialla on tietysti ilmastomuutoksen
torjumiseen liittyva strateginen teko. Samalla kuitenkin tuetaan paikallista yrittajyyttd, luodaan tyopaikkoja
ja saadaan lisda verotuloja sekd kuntaan etta valtiolle. Kaiken lisdksi parannetaan vield Suomen
vaihtotasettakin. Esimerkkind voidaan mainita vanha 170 oppilaan koulukiinteist6 jossa 6ljyn vuosikulutus
on ollut n. 70 000 I. Jos &ljyn saa kuntahankintojen kautta esim. 0,60 €/I (ALV 0), on 6ljyn vuosikustannus n.
42 k€. Metsahakkeelle siirryttdaessa tama raha jaisi alueelle kiertoon ja investoinnin tultua maksettua myos
suoraksi sddstoksi kunnalle. Vastaavasti koko Suomen vuotuinen lammityspolttodéljyn kulutus on noin
miljoona kuutiota, eli 200 |/asukas. Useilla alueilla Suomessa koko mé&ara voitaisiin korvata paikallisilla
biopolttoaineilla, esim. metsahakkeilla, pyrolyysioljylla, biokaasulla — 10 000 asukkaan kunnassa se
merkitsee em. 0,60 €/I 6ljyn hinnalla (60 €/MWh) useita tyopaikkoja ja kokonaisuutena n. 1,2 M€
piristysruisketta alueen talouteen — joka vuosi.

Jo talla hetkelld on jo useita muitakin teknologioita ja liiketoiminnallisia malleja, joilla voidaan saavuttaa
aluetaloudellisia saast6ja ja hyotyja. Teknologioissa on “matalalta poimittavia hedelmia”, mutta
paasaantoisesti niiden kayttdonotto vaatii strategista ajattelua, pitkdjanteisyytta ja mahdollisesti uuden
toimintamallin rohkeata lanseeraamista riskia pienentdvan rahoituksen tuella. Mahdollisesti kuntien pitaisi
tehda yhteistyota pilot-hankkeissa ja pyrkia jakamaan tietoa ja hyvia kaytantoja yli kuntarajojen.

5 Miksi julkisella taloudella on merkittava rooli biotalouden kayttédnotossa
ja kayton edistamisessa

Julkiset hankkeet ovat pitkdn tahtdimen hankkeita — paivakodit, koulut ja sairaalat suunnitellaan ja
rakennetaan vuosikymmenten kayttoikaa ajatellen. Silloin investoinnin kokonaistaloudellisuutta voidaan
arvioida huomattavasti pidemmalla aikajanteella kuin esimerkiksi suhdanneherkassa teollisuudessa on
tapana ja talla tavoin olla mukana tukemassa uusia ideoita. Esimerkiksi energiatehokkuuteen voidaan ja
kannattaa usein panostaa minimivaatimuksia enemmankin.



Julkisen sektorin rooli biotalouden edistdjana on tarkea myds kunnan itsensa kannalta. On ennustettu etta
biotalous vastaisi jopa yli puolesta suomen BKT:sta vuonna 2040. Biomassan kayttd kaksinkertaistuu,
samoin biomassakilosta saatu arvonlisa. Biotalouden kokonaisarvo jopa nelinkertaistuu.

Otettaessa biotalouden teknologiaa kayttdon myds vientipotentiaali kasvaa. Konepajateollisuuden
laitteiden ja palveluiden viennistd merkittava osa on tulevaisuudessa biotalousteknologiaa. Biotalouden
osuus kasvaa myos alueellisissa palveluissa, logistiikassa, suunnittelussa ja yllapidossa.

Biotalous asettaa taysin uuden vaatimustason alueelliselle infrastruktuurille. Ainakin omistamiensa
verkkojen ja kiinteistdjen perustekniikan ja joustavuuden suunnitteluun kunta voi vaikuttaa suoraan. Kunta
voi my0s olla edistamdssa (tai hidastamassa) eri biotaloushankkeiden toteutumista lupa-, kaavoitus- ja
tonttipolitiikallaan. Erityisesti tekemalla lyhytnakadisia ratkaisuja voidaan mydhempi biotaloustoiminta
tehda taloudellisesti mahdottomaksi saada aikaan. Lisdksi tarvittaisiin kuitenkin aktiivista biotalouden
edistamistd mm. kartoittamalla ja kutsumalla eri toimijoita yhteen uusien mahdollisuuksien ja
lilketoimintamallien |6ytamiseksi.

6 Miten biotalous olisi otettava huomioon julkisessa rakentamisessa ja
kunnallistekniikan suunnittelussa ja mita se merkitsee julkiselle taloudelle?

Biotalous on nahtava investointina, jonka tdhtdimena on

o Alueen infrastruktuurin, tyéllisyyden ja kuntatalouden parantaminen
e Elinkeinoeldaman monipuolistaminen

e Varautua raaka-aineiden kustannusnousuihin

e Tuottaa kuntalaisille hyvinvointia pitkdjanteella

Naista asioista on rakennettava alueelle realistinen ja pitkdjanteinen koko elinkaaren mittainen
investointistrategia. Toiminnallisesti hajautettu paatoksenteko ei mahdollista pitkdjanteisyytta ja
monitavoitteellista biotalouden edistamista, siksi:

e Lliikelaitosten omistajaohjaus pitaisi perustua yhteiseen pitkdjanteiseen biotalousstrategiaan, jota
paivitetdan koko ajan

e  Onymmarrettava, ettd osaoptimointi tai liilan lyhyen tdhtdimen paatdksen teko ei vie kohti
biotaloutta, jolloin on ymmarrettava kunkin paatdoksen mahdollinen merkitys biotalouden
toimintojen mahdollisena rajoittajana tulevaisuudessa

Biotalouden edistaminen edellyttdaa myos yhteistyota niiden yritysten kanssa, joilla on valmius erikoistua
tuottamaan lisdarvoa hyédyntamalla kunnallisen infrastruktuurin mahdollistamia raaka-aineita ja verkkoja.
Tama tarkoittaa, etta kuntien on toteutettava uusia liiketoimintamalleja yksityisten yritysten kanssa.

e Vain yritykset voivat toteuttaa lisdarvon ja kasvavan liiketoiminnan ja kantaa siihen liittyvan riskin
e Valtiolta on saatava uusia toimintamalleja mahdollistavaa, riskia tasaavaa rahoitusta



7 Yhteenveto

Biotaloudella on useita pitkdjanteisia ajureita, minka takia sen edistdaminen tulee alueitten hyvinvoinnin
edellytykseksi lahitulevaisuudessa

e Isoja biotuotetehtaita (vrt. Adnekosken investointi) tulee Suomeen 3 — 5 kpl, muiden alueiden pit44
|6ytdd oma strategia

Teknologioita ja liiketoimintamahdollisuuksia on tarjolla, tieddmme mita voitaisiin tai pitdisi tehda.
Hajautettu, jaettu infrastruktuuri ja logistiikka on suuri mahdollisuus

e Tarvitaan pitkdjanteinen alueellisen infrastruktuurin rakentamisstrategia
e Tarvitaan kuntatalouteen uusia bisnesmalleja ja toimijoita
o Vieko liikelaitoshajautus kuitenkin toiseen suuntaan?!

Paljon suunnittelua ja laskentaa on tehtava pitkdjanteisesti

e Uusiutuvan energian kuntakatselmus = alueellinen biotalousstrategia ja sen pitkdjanteinen
toteuttaminen

Tarvitaan stabiilia, investointeja rohkaisevaa paatoksentekoa alueellisesti:

e Muutosta ei saada aikaan ilman uutta kuntatason toimintaa, joka mahdollistaa uudet
monimuotoiset toiminnot
e Hajautettu biotalous syntyy, jos yritykset tekevat siihen investointeja

Haasteemme on ottaa reippaita askelia kohti kestavaa kehitysta. Suomalaisen kuntatekniikan johtajilla ja
toteuttajilla on merkittava rooli tassa kansallisessa ja globaalissa kokonaisuudessa.

Autamme biotalouden edistamisessa!
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